Gustavo Gongalves Vettori
Alexandre Evaristo Pinto
Fabio Pereira da Silva
Fernando Dal-Ri Murcia
(Organizadores)

=
L
WORA L SR i~
praals LI

Wiabdapnlly,
Aol i
4

Ahmed Sameer El Khatib .
Alexandre Evaristo Pinto.
Alexandre Garcia Querquilli
Antonio Carlos de A. Amendola
Bruno Fajersztajn
Bruno Meirelles Salotti
Bruno Oyamada
Carlos Augusto Daniel _
Carlos Eduardo Marino Orsolon
Clarissa Machado :
Diego Miguita

Diogo Olm Ferreira

Edison Carlos Fernandes
Edmar Oliveira Andrade Filho
Eduardo Flores

Elidie Palma Bifano

Eliseu Martins

Emmanuel Garcia Abrantes




Y R— . __—_-_‘_-_‘_-_‘____-_

NGO PROBATORIA DA ESCRITURACAD ConTigy, E A BASE

{LCULO DO IMPOSTO DE RENDA DAS p i
Lot ESSOAS JURip
(LUCRO REAL QU ARBITRAD) -

Heron Charneski

w1 INTRODUCAQ

A intersecgdo entre base de cdlculo e prova, a despeito de comporem dominios normati-
emateriais € processuais diversos, é tema de importéancia pratica na aplicacdo das normas
hutarias. A base de cdlculo do tributo guarda estreita relagio com a hipétese tributaria,
sevista abstratamente na norma juridico-tributdria. Uma vez presente um fato juridico tri-
suirio, confirmado pela concretizagio da hipétese, a base de calculo serd sua quantificagdo
SCHOUERI, 2021, p. 595). Ao mesmo tempo, e com apoio na regra de legalidade tributaria,
smente os elementos faticos relacionados a norma de incidéncia (e que constituirdo objeto
Gprova) € que podem ser tidos como relevantes para a previsio legal. As provas lidam com
riocinios indutivos, ou inferéncias, acerca dos fatos relevantes para a aplicacio da norma
asirata, £ exatamente por isso que se preconiza, na teoria da prova, a adogdo de critérios
| ':Jﬂdftos racionais para garantir que as inferéncias sobre os fatos relevantes para aplicagdo
| noma abstrata sejam justas (CHARNESKI, 2022, p. 162).

. Nocasg especifico da tributacao dos resultados da pessoa juridica, que normalmente

.* Poiaem registros e documentos contabeis, tem-se como base de calculo do in?Po_sm de

: s Montante, real, arbitrado ou presumido da renda ou dos proventos tribl‘}m’e‘lsf nos

J":r?}u art. 44 do Cédigo Tributario Nacional (CTN). Trata-se. PO‘:S’ dz:gfscf)r::s‘:::

lencjaq lira:}o ou presumido) para quantificacdo do fatob gera.dolt' d_o mu:i ‘ ;nr'orme 0
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l ll'hlll"ldn ou hl‘t‘%llll\idn‘ l(\dns L‘]t‘ﬁq §40 fnrn]il.‘i p()SSIV(_”., dt (_]uanllﬂcaqao dO acré§cjm
real, « ¢ : ' 0

patrimonial periddico. |
a diante do entendimento de parte consider:
dVel da

doutrina, no sentido de existir uma prv!t‘ri‘nci“a i|‘Tl[’|FCitil e'r'n f;lvnr da apuraqg” da bage ry
caleulo real do imposto a partir da consideragao p'.l‘rtu'u]z‘l”rrz,alc ada ’tof'ahd;tde dos elemep,
tos positivos e negativos que contribuem para .a fnrn'mf,au do a’cr?"sc.lmo pat.rimnma} do
contribuinte naquele exercicio, at¢ mesmo por nnp'usxqa.n df" prinu-pm da Universalidyg,
(OLIVEIRA, 2020, p. 531). Nio se descura, au‘lmnans: C.(}m Schnuerli(zomj p. 242), Wk
expressao “lucro real” ndo comporta um significadn“um.co e verda”desr(‘)‘, € que surge com,
o lucro real seria o regime “mais correto” ou “mais justo”, j; que

Essa constatagdo nao se obliter

um mito a ideia de que | )
também este se sustenta em uma série de presungoes € aproximagoes, que sao concessges

a praticabilidade. De todo modo, presentes €ssas observagoes, 0 que se verifica na pratic,
¢ ser o lucro real a regra de apuragao; o lucro arbitrado, a excegao; e o lucro presumid
(que ndo serd enfatizado neste capitulo), uma alternativa a disposicao do contribuinte,
quando aplicavel e mais vantajoso.

Nessa linha de raciocinio, o legislador definiu como “lucro real” o “lucro liquido do
exercicio ajustado pelas adigdes, exclusdes ou compensagdes prescritas ou autorizadas pela
legislacao tributdria’, devendo esse “lucro liquido do exercicio’, que constitui o ponto de
partida da base de calculo, “ser determinado com observancia dos preceitos da lei comercial”
(art. 6%, caput, § 19 do Decreto-Lei n® 1.598/77).

A escrituragao contdbil, quando feita regularmente, como se vera ao longo da exposicao,
e que leva a esse “lucro liquido do exercicio’, constitui, pois, prova da base de calculo primaria
do imposto (lucro real) e impede o recurso ao arbitramento como base de calculo subsidiara
(XAVIER, 2005, p. 138). Dai que a substituigio da base de calculo que parte da escrituragio
contabil (lucro real), por uma outra que a afasta (lucro arbitrado), somente é admissivel ex-

cepcionalmente, nas hipoteses legais que revelam a inconfiabilidade da escrituragio contabil
como meio de prova,

A vista dessas consideragoes introdutorias, este capitulo busca trés objetivos sucessi-
vos, nos topicos que seguen: (i) identificar elementos, na teoria da prova com referéncid &
verdade, que suportam o papel da escrituragao contdbil como meio de prova na legislaci®
do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPY)
sobre o Lucro Liquido (CSLL); (ii) discutir o
contabil como apoio a utilizacio da base de
apuragao de ) a CSLL por esse :

d[ pr((' d (; IRI IJ' & d‘f (‘3“' por esse regime. Note-se que essa discussdo se situa no
4 prova e de aplicacao da norma tributiri i 2 : 1SC
frequente mas}m ;lll‘ ¥ 1a tributiria, e ndo esta relacionada a outra discu

. elhor situada no campo da inte

ou método previsto em norma contibl poderi
ma tributéria; e, por fim, (iii) ¢

e, por extensao, da Contribuigao Soc
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4 0u ndo influenciar a compreensd
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. robatoria primaria e, assim. i 1
- il : » Assim, inclusive ¢ ase em entent
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ot PR IL COMO MEIg
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A 0SS o
4108 n‘lt‘\'ﬂmc‘“ para a il}"llulg'm) da norma (BELTRAN p
map s Lalidade $ o y

o objeto ou a finalidade fundamental da prova furidi 021, p. 46). O {
o ‘ ica,

. eio de afirmar racionalmente
A Imhm.u de a acionalmente uma verdade absolut
ab a4 mostra-se impossi
possivel em

ato, portanto,

 Jouerdrea Jo conhecimento humano. O conhecimento cientifice (
t.;.';\::l\'a\ t']‘;\RL‘}?l:O. 2008, p. 26). Um enunciado nio pmlg gcrl.l I,(.”, e empirico é uma verdade
isd cerdade ndo € uma questao de grau, mas pode havcrl di;-:tllls ou menos verdadeiro, ou
ercada verdade do enunciado (TARUFFO, 2016, p. 105). O ¢ Lt.nt?slgraus d.e confirmagio
ento da \-'cl-d‘ude ¢ que ele seja objetivo, no sentic'io' dL turza mente lmp(;rta para o
ade de um fato, mesmo que dentro de um contexto ecslp ec?f:cfmvexnam.en_to acer-
pessoais, mas; diversamente, seja fundado em razoes Objetii;? :Zs ZJ;;:;:) .

. mo

_«,—-::-:-réncias
<u conhecimento € que seja derivado de dados cognoscitivos resultantes de um conjunt
junto

je provas (TARUFFO, 2016, p. 105-106).

pori uma teoria racionalista da prova, que utiliza raciocinios indutivos devi-
smente justificados que sustentem a hipétese a ser provada, pressupoe a aceitacao d o
-0 de verdade por correspondéncia, na busca de que os enunciados declaradas proci'zgz;
0 processo correspondam ao ocorrido no mundo, fundada na suficiéncia dos elementos
de -u.azo 2 favor desses enunciados (BELTRAN, 2021, p. 21-22). Assim, sem a pretensdo de
uma busca platonica pela verdade, o quea teoria da verdade por correspondéncia predicaca
necessaria ligagao com acontecimentos verificados na realidade empirica, isto &, um “elevado

orau de aderéncia a realidade” (CHARNESKI, 2022, p. 167).

Ne o ; 2
sse contexto, o juizo acerca da veracidade ou nao de uma pr
baseia-se em um raciocinio probabilistico (BELTRAN,

e sim logico, amparado na ideia de

onhecim

- da verd

Bem por iSO,

oposigdo fatica, a luz de

’c grau de aderéncia a realidade,
;:-.—:r)n?i.ni&ijj)f ];é({ mf:ltenjético O’u quantitativo, € | |
levantes eCJC ’ 1S In ‘erel']a‘as 'sao. possivels de serem af1rf113d;1s a partir dos,me.ms de prt‘wa
TARUF f"‘() 2(;(“0 essas inferéncias conduzema CO{lClLlS.O(:‘S acerca da ocorréncia Qe um fato
Bradug a¢ P;)- ..ljé_g" p. 31-32). Trata-se de uma nogao t?pfstenwloglca d‘e pmbubl!l-d;ilde, que
P de 551.)llldades de uma determinada pr()posxgau ser v?rd‘ndelm, a pnrn: ¢ NOSSO
onhecimento acerca dos acontecimentos faticos (BELT RAN, 2021, p. 15/ ).
raciocinios por inferéncia. [nferéncia
o raciocinio dedutivo (AVILA, 2018,
e inferéncia, € inferéncias tratam de
t’till-
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tumg il hecimento, no ambito das provas, envolve
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Como a metodologia indutiva no habilita a obter certezas sobre a verdade 4, :
hipotese, ¢ impres indivel fixar 0 umbral a partir do qifal aceitaremos uma hipotege
provada’, na exata expressho de Beltrin (2021, p. 199). Fsse é0 papel dos standardy 4, Ny
va. que tradurem os requisitos & serem satisfeitos para que determinados fatos POSSAM sep

;‘“ﬂ\id{‘l’adl‘.‘ “‘“‘W“"d‘“ em lermos de pﬂ!‘ﬂhllll‘h(le.

Standands de prova se referem a0 grat de confirmagio que cada enunciado fitico dey
obter para poder set considerado l\nmdﬂ (TARUFFC ), 2016, p. 251). Os standards poderig
variar entre prova irrefutivel (propria de Ambitos do direito em que ha restricao de direitgg
de personabidade, como nos casos de investigagdo de pater nidade, que proporcionam con.
dusdes com indice de probabilidade proxima de 100%); prova acima de qualquer duvidy
razodvel (modclo que exige que, se houver qualquer duvida que paire sobre a hipotese, ev
dinvida seia tao insgnificante que Uma pessoa razodvel ainda assim consideraria a hipitese
como verdadeira), prova dlara e convincente (exige a preponderancia da prova, por meio de
indicios que assegurem haver muito mais probabilidade de a hipotese discutida ser verdadeira
do que o contrano); ¢ prova convincente ou de verossimilhanca razoavel (obtida a partir
de um “balanco de probabilidades” ou da constatagio de uma “probabilidade prevalente’)
(AVILA, 2018, p. 117-118).

A escolha dos standards nao depende tanto do tipo de processo envolvido, mas das
consequéncias juridicas previstas pelo direito para cada situagdo. Por isso, devido 2 natureza
das miraches e & gravidade das sangdes impostas pela legislagao tributaria, entendemos que
& prova nesss &rea do direito deve ser baseada em um standard mais elevado, com um onus
probatono mais forte 20 acusador, e nido em meros juizos de verossimilhanca.

Comeo consequéncia, especialmente naqueles casos de langamento tributario em que 1
risco de imposicao de sangbes altamente gravosas, como penalidades pecuniarias clevadas
ou restricies severas a0 exercicio de atividades licitas, o standard adequado ¢ o da prové
Aars ¢ convincente (CHARNESKI, 2022, p. 178). Para garantir que sejam feitas inferénciad
sdequadas sobre a hipotese a ser provada, “a prova bastante do fato tributario nio se compa
dece, em qualquer caso, com a representagdo da probabilidade de uma atirmagdo contrartd
(XAVIER, 2005, p. 145). Um exemplo de como se manifesta a “régua mais afta” do s
50 lancamento Lributario diz respeito a0 recurso a0 arbitramento ou & prova indicart® e
devem operar Como exCeqao € ndo a partir de uma aplicagio generalizada, como € verd

Nessa toada, 0 que passa a ser relevante para fins do direito tributario ndo ¢ tanto bus<

de determinada "verdade formal ou material’, mas a busca probabilistica desss verdade 157
da definigao dos respectivos standards a serem utilizados. Nao existem “diterente> verdi n}:
quando se perscguc uima ideia de verdade por correspondéncia (CHARNESKL 2028 B

S assim 0 €, deve-se reconhecer 040 apenas @ excepeionalidade do recurs? w :lrbl::;
abil +¢

m::v d:“ & prova indiciania nessa seara, s tambem o papel da escrituragdo QOB o
me prova ma legisdado do unposto de renda das pessoas juridicas. Em ragdo ¢ ¢
sc opera 0 Juizo probabilistico da prove scerca da verdade, compresnde-s¢ que & eacrity

2 b .
¢ao contabil regular, com vbservancis das normas comerciais ¢ contabels € que constt
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. artida da apuragio do lucro real, represent
L

e
& pesmo tempo que representa esse standard probatério mais elevado, a ¢

:\bt;i reqular revelaa forgaea c()r'!sisli_‘mia de virios dos critérios imL'-rwl.u;i;:-is mais pe

contd -é\:alnrat;ﬁu da prova e a motivagao das decisoes.' Esges critérios e
;inl-nt‘t’i‘h3 valoraco das provas em um processo, incluem: ‘
"l.d.:i;rm;f‘“ contabil como r:n?io de prova; a precisao, contendo os registros contabeis um grau
o o exatiddo necessdria para comprovar a hipotese; a abrangéncia (ou completude)
mlmnnlff a escrituragao contabil o maior volume de informacoes re ;
m;wnﬁrmilf ou infirmar o fato “renda” a ser comprovado; e a concordincia, que indica
eqescrituragdo regular, quando coerente com a documentagio de suporte analisada em

onjunto, indica para a mesma diregao e com esta nao entra em conflito,
L

a2 prova dire

. ) ; == ta que maj i
» da matéria tributavel A vista do standard de s

Prova clara ¢ convincente,

scrituragio

»aplicados 4 neces-
a confiabilidade do julgador na

levantes disponiveis

19.3 FORGA PROBATORIA DA ESCRITURAGAD CONTABIL E 0 LUCRO REAL

Uma vez consignado que as provas constituem juizos probabilisticos e inferenciais para
estabelecer a verdade de um ou mais fatos relevantes para a aplicagio da norma, cumpre
examinar qual o alcance da fungao probatoria da escrituracio contabil em relagio a base
decilculo “real’, para pessoas juridicas sujeitas 4 apuragao IRP] e da CSLL por esse regime.

Desde o Codigo Comercial de 1850, a legislagao brasileira reconhece que os livros contibeis
queseacharem conforme as formalidades, sem vicios ou defeitos, fazem prova plena a favor
daempresa (art. 23). Em um resgate historico, Valverde (1960, p. 16) registra que o banqueiro
fomano devia manter em dia e empregar todas as cautelas possiveis quanto & escrituragao,
Pois qualquer engano ou erro (como cobrar judicialmente o saldo contabil df’ seu .Cli_m_t'? a
mais do que o devido) faria prova contra o comerciante que o escriturou. Dai a ideia inicial
deque os livrog mercantis - ou melhor, o que deles consta - fazem na realidade prova contra
USeu proprietdrio, e para que possam ser admitidos como meio de prova a favulj ‘d’u_St‘U P,m_.
Prietario, dos atos, fatos ou operagoes neles registrados ou assentados, seria necessario gut ‘.Ub

08 obrigatarios, pelo menos, se achassem revestidos das formalidades legais “‘r”_“”e‘cab ©
*Bresentagsem escriturados com observancia de certos requisitos e elementos, tais como
“regra discriminadas no Cédigo Comercial (VALVERDE, 1960, p- 28; &),

; i 2 ioatoriedade de escritura-

é‘nc{'&ta.lalmenlf:, 0 Codigo Civil de 2002, em vigor, preve a obrig L

an - g Didrio, podendo ser substituido por fichas no caso de em; “gr Lot
X ) . . 5 £ v = . I_' l_

l » €0m a exigéncia de autenticagao dos livros abngator;ub -n:’hi;i;ica i
Mercantis (art. 1.181). Além disso, em linha com a evo ucaf. o &
o s:; f o dos empresarios e sociedades provam col?lra -‘i:eco forem confirma-

-~ “escri ‘i extrinseco ou 1ntrl ;
dog r U:;or, desde que, “escriturados sem vicio extrm(si.el.o e condicdes para e
! dios” 0 que exis A ‘
escritum O subsidios” (art. 226, caput). Cormboranﬂ , dq, O eeleciona que edih
o faga Prova a favor do seu proprietario, 0 Codigo

mPTEsas

1

5 (2022, p. 171-174)

bra s o 2
Critérios de valoracio da prova, conforme: Charneskl
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resultante dos livros e fichas ndo é bas'tz{nle nos C?SiOS :mnfclll;esa léli- Z.T(ige SCrityr, Pib;.
ou escrito particular revestido de reqmsnos”especl a S,f P £ :lfr ilididg gela o6 pmn;
da falsidade ou inexatidao dos langamentos” (paragrafo tnico do art. 226), o

No ambito do direito tributdrio, e mais especificamente par‘c:t fins de apuracj
de calculo “real” do imposto de renda, o ainda vigente ADeFreto-Le} nt] :593 177 vai
direao. Assim, a escrituragao “mantida com observincia das disposicoes legais
a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e compro.vidos por documen;
segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos lE‘galfi {art. 9§ 1%, do
n¢1.598/77). Todavia, a existéncia de escrituragio regular nio limita os poderes inve
das autoridades tributarias, que também podem se louvar “na escrituracio de oyt
buintes, em informagio ou esclarecimentos do contribuinte ou de terceiros, oy €M qualqer
outro elemento de prova’, cabendo as autoridades, ademais, a prova da “Inveracida de dog
fatos registrados” na escrituragio contabil (art. 9, caput, § 2% do Decreto-Leine | 598/77). 1
se percebe, pois, dessas disposicoes ainda vigentes do Decreto-Lei n® 1.598/77, que a escrity-
racao contibil regular nao constitui um limite aos poderes investigatorios do Fisco, emborg
um ponto de partida necessario quanto i prova dos fatos nela registrados,

0dg base

na meSTﬂa

faz Provy
05 hflbeis,
€Creto-|
Stigatoriog
Fos conty.

Nesse passo, é mister observar, contudo,
de que aescrituraciio faga prova contra o cont
Elidie Palma Bifano (2013, p. 63-67
sivo obrigages e provisoes,
a Otica juridica ha distingio
como provisoes, mas em

que particularmente na drea tributaria a ideia
ribuinte merece temperamentos, Por exemplo,
) lembra que, se para fins contabeis se registram no pas-
em linha até com o disposto no art, 184, I, da Lei das S.A., sob
entre riscos, conhecidos ou calculiveis, que se identificariam

que ndo se permite obrigar eventual devedor ao cumprinmento
de qualquer prestacao, e obrigagées, em que
partir do vinculo juridico que permite ao cre,
que, para fins da relagio juridico-tributdria,
ocorréncia do fato gerador descrito em lei,
110rma, nao € o mero registro contabi (

obrigacio juridico-tributéria,

nio ha risco, mas compromisso de liquidar, 4
dor exigir algo do devedor. O exemplo faz ver
a obrigacdo tributdria surge apenas a partir d?
Assim, para a finalidade de subsuncio d‘{fama
como o de uma provisio) que revela, por si so, umd

» € com base nas normas legais citadas, cumpre perquirir subr::
forca probatoria da escrituracao contabil regut¥
RP] e, por extensao, da CSLL. !
a Erymd Carneiro ( 1960, p. 27) h4 mais tempo, © bnjiri[:asl
tem sua eficicia Juridica positivada desde que revestido dos r‘r-’ql.l 'e .
S que a lej Prescreve, de estar apoiado em documentagdo idone:lﬂ“:lr
45 normas de avaliagao previstas em lei, mas nao ao ponto deal

ango “sej : ; nte lnhd
Ngo “seja um tabu, pois ele cede dnte prova em contririo” Em semelhant¢ 140

Na doutrina, segundo anotay.
como meio de prova,
formais ¢ substanciai

que o bal

ntd
contribyi 1€ Rocha (2019 P-454), para quem *“a escrituragdo < 4 (1990
p. 2.80 ]l]mlte 5'311"1 i forca relativa E, para Ricardo Mariz de Oli¥ eual )58
= » Prevalece a prov: L4is G s fisC
provar cabalp PTova constituida contabilmente, 5 menos que “a autoridade



_NCAO PROBATORIA DA ESCRITURACAO CONTABIL E A BASE DE cALcyy DO
e — ENDA..]

19
- | 321

a escrituragio faz prova a favor do contribuinte

JSfeito, S€

. 1('!.1 o ‘ d()s fat( | |
Cof \das as condigoes previstas na legislacio (j s nela registra-
ndo atendidas as CONCIFOES | revistas na legislacio (incluindo q possibilidad ?:;"fra
1Ul¢ : Idade e ser

sor outros subsidios idoneos), é de se reconhecer e 5

esentacs 40 se tra >
nem a representacao de um standard de - ta de prova de

" amadal
Jrova aci le ¢
provaacima de qualquer davida”

!

L 1lb_.;p.lul'.l,
joid €

L .cimento nao diminui a importancia da escri
. reconhecimen portincia da escrituracsc -
fase e Gao C(}ntah]l COMo meio

1 Jeprova na legislagao do imposto de rcn‘da. Ao contrério, como ja verificado, a escri-
10 ;onmhi[ rcgular representa a prova direta que mais se aproxima da determinacio
éria iributavel a vista do standard de “prova clara e convincente”, além de revelar a
l 1 consisténcia de varios dos critérios referenciais mais pertinentes a valoracao da
- otivacao das decisoes, entre os quais a confiabilidade, a precisio, a abrangéncia

wva € am
ude) e a concordancia.

-011 complet

£m razdo de como se opera o juizo probabilistico da prova acerca da verdade, a escri-
wraci0 contabil desempenha um papel de generalizagdo, que ¢ o que torna relevante um
~eio de prova. A0 explicar a ideia de generalizacao, Schauer (2022, p. 24) sustenta que um
~+0 de prova se torna relevante por pertencer a uma classe de meios de provas cuja pre-
nca torna mais provz’wel que alguma conclusdo seja verdadeira ou falsa do que seria sem

KIkd

«zule meio de prova. Trazendo como exemplo de inferéncia generalizante uma marca de
womoveis, 0 autor anota que a oracao “Volvos sdo confidveis” € uma generalizacdo, e que
“zerminado automével ser um Volvo é relevante para a sua confiabilidade precisamente por
2 daquela generalizacdo”. Voltando a escrituragdo contabil, a presenca desta torna mais
movavel que os fatos nela registrados correspondam a verdade que se pretende estabelecer,
%000 seu carater generalizante.

De todo modo, sendo assim relevante, mas sempre relativaa funcio probatoria da escri-
7220 contabil quanto a base de calculo “real” do imposto de renda, a questdo seguinte que
#P0ediz com as hipéteses em que essa escrituracao deixa de exercer a sua fungdo probatoria

#Mria ¢ pode conduzir ao recurso do arbitramento como base de calculo excepcional do

MDost, _ o o ) ‘
Posto. E o que se passa a ver, inclusive com base em entendimentos jurisprudenciais recentes.

"4 AFASTAMENTO DA FORGA PROBATORIA DA ESCRITURAGAD E 0 LUCRO ARBITRADO

a apuragdo da base de cal-
o lucro, sendo essa uma
arizada dos elementos

(C;-\'I“UREI..I. 2006,

De | | |
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00} _ li
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: ‘a,\"fquénc_
( i . : s ) :
lory 4 normativa da 1mPOSSlbllldade de co i
. me as hipoteses legais
2
2, p: 91-92).

Nad,
r 16, r.;rf;\ji::;fse de calculo do imposto, conf:qr :

O arp,; 1A, 2020, p. 530-532; FULGINITI, 202 R
i ih’ll:"ml‘nlo do lucro nao constitui sang ‘ y ‘tll)}’lllll) sode ser cancio por
Wlici 114010 & escrituragio contdbil ¢ fiscal, ja qu¢ “‘lbu : .‘r-i ou absoluta do lucro
“oy *1ermos do art. 3¢ do CTN, nem como presungao I‘f.‘l.illl\ : 2 seual 10 cam-
dy presumid(’ do contribuinte, ja que nao tem natureza uumlmrluu Pridies FRp

, j que nao " reli (2006, P 86) de q

Proya. .
d‘ 1 ‘ o = v
% como ja dito. Acompanha-se 0 raciocinio de Ca

s deveres do
ao pelo descu
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-hamado “lucro arbitr : - ! |
khd“f“.d‘ puragdo da base de cdlculo do imposto de renda, que e, o,
do CTN para a apurag:

'sci atrimonial do contribuinte em determinado periodo, et
mensurar 0 acrescimao ])d ' ¢

10" ¢ uma das alternativas estabelecidas pelo legisladoy Comp|e
adc o

andy fora
pois, do campo probatorio.

Nessas situagoes, ocorre uma subsli’luliqzi() da hus‘:elc‘lel cziiICLllf; p;lmér]i.a (0 lucg real)
apurada em fungao da escrituragao contabil, pn'r outra )‘dse de ca 'Cll o (o u?m arbitraq,, )
Essa base de calculo arbitrada vem prevista em lei e [ - apuraid o fu,n(;a() da atividade
e da receita bruta do contribuinte, t]lli“‘d‘-‘F(mhcada (_aft‘. 47, $ ]. ? Fla I.‘f'fll n_u 8.981/95)
quando nao conhecida a receita bruta, em fungao de critérios legais indiciar 1‘05 alternat
como percentuais do lucro real do ultimo periodo, da soma dos valores do ativo, 4 valor dg
capital, do valor do patrimonio liquido, do valor das compras, do valor da folha (.ie Pagament,
dos valores devidos a empregados ou do valor do aluguel mensal (art. 51 da Lei n° 8 g 1/95),

» 01,

i Vos,

Veja-se que a base de calculo arbitrada é uma previsao do proprio legislador, e por isso
nao se _confunde com os procedimentos administrativos de arbitramento, Propriamente
dito, o arbitramento consiste em iniciativas das autoridades tributarias de apuracao de va-
lores concretos por meio de provas diretas (como no langamento de oficio, nas hipoteses
do art. 49 do CTN), ou por meio de provas indiretas por iniciativa do Fisco, como ¢ o caso
do arbitramento de rendimentos de pessoas fisicas mediante utilizagao dos sinais exteriores
de riqueza (art. 62 da Lei n® 8.021/ 90) ou de determinacio da receita bruta omitida com base
no movimento didrio de vendas ou servicos prestados (art. 6° da Lei n° 8.846/94)

Pois bem, no que importa ao tema em estudo neste capitulo, cumpre avaliar os pressi-
postos de admissibilidade da base de célculo arbitrada do lucro,

probatéria da escrituragio contabil como prova direta da base d

e deixando de lado as alternativas legais de arbitramento do lu
a escrituragdo contdbil (

Livro de apuracio do Iy
da legislagdo e da const

em razao da perda da forca
e calculo real. Nesse misteh
cro ndo exatamente ligadas
{als como a opgdo indevida pelo lucro presumido ou a ausencid dlo
cro real (Lalur) e demais livros fiscais exigidos), é possivel, a partit
rucao doutrindria e jurisprudencial, identificar trés hipoteses.

; N o quando
Em primeiro lugar, tem-se a bage de cilculo arbitrada para tributagio do lucro qu

. i iz . 554 G " . c‘ll. 0
Inexistente a escrituragdo contabil, isto ¢, obrigado a tributagdo com base no lucro -

. . a : 1 = et i'vi.l"
contribuinte nio mantém escrituracao contabil “na forma das leis comerciais ¢ hr-ro“‘
‘ 2] N2 = . z Lein 08 HVIV®
(art. 47,1, da Lei n 8.981/95), ou entio deixa de apresentar a autoridade tributarta ¢

=~ . . ke . - <3 2114 ua
e documentos obrigatirios dessa escrituracao (art, 47, 111, da Lei n® 8.981/95). Sa0 €M

» - ' ’ ' ) '
dramentos mais relacionados

o Nd
Xiex LR - . o “'L'J"‘IL
dra sm _ as condigoes formais dq escrituragao, como exempl!
Jurisprudéncia do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf). fol
- - iy - L4 A | “‘ll‘
Dessa forma, no Acordao pe 1401-005 .

. ; a eccritul .

638, julgado em 17.06.2021, a ebd[{ wistro &

. o = egis

aue 0 Livro Didrio no possuia autenticagao do 45, Al
sOCio responsdvel, e contas

desumsidcrada ¢

m razio de
(,umércin, assin

atura de :
ampouco registro do plano d

e il
2. = n0 12a- . | } _ ar30 de‘1
g:;::eﬁg n 41&38’3/111' /20 ; L/ff)l) > Ac6rdio ne 1401.005,638 -, Recurso Voluntdio léfflies Rug¥
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j. 17.06.2021. Ma Ordindria, Relator Conselheiro Itamar Artur Magalh
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nual acostado no Livro Didrio a
te anual acos presentava movi 3
mentagao em cont
as que

JJance
Y b +das no Livro Razao, e as enc adas
. tradas : encontradas apresentavam valores divergentes

* eram €0€ , .
. sc::l'"d“ I\.ﬁgar.\‘c am‘dd ::rln ‘L\Tm:;’; sl'.e’me!hant.e em relacio a condicoes formais da
“-r;mﬁ"'i“ cnr.nﬂ ILaU:h'l :paralu ll‘lrf,d\dn I;l hase de clculo arbitrada, tem-se a previsio de
:i.ngnd.ls- Livro ?{azan ou fic as 1v111 1..mt 0s pelara resumir e totalizar, por conta ou subconta,
.:Hm_drm,ﬂms efetuados no Didrio, livro obrigatério previsto no Cédigo Civil (art. 47, VII,
;a fein’ 3.981/95)

Como exemplos de decisoes no Carf sob esse enquadramento, no Acérdao n® 1402-
1318, julgado em 11.11.2010, a escrituracao foi desconsiderada em razao de que o contri-
“e mantinha sua escrituracdo em partidas mensais, sem livros auxiliares (Livros Razio
;\.ﬁ_\-,ﬁar ¢ Didrio Auxiliar). Ademais, o contribuinte néo logrou refazer a contabilidade por
ncamentos didrios, 0 que motivou o arbitramento. No Acdrdao n® 1801-000.766,* julgado
o 22.11.2011, a escrituracao foi considerada imprestavel para fins de arbitramento, pois
+ livros foram escriturados em partidas mensais, sem livros auxiliares e o contribuinte ndo
gresentou 08 Livros Didrio/Razao em partidas diarias. E no Acérdao n® 1201-003.193,.
“gadoem 15.10.2019, a escrituragao foi considerada imprestavel em razao de que o contri-
\uinte realizava a escrituracdo dos Livros Didrio e Razao sempre no tiltimo dia do mes e em

antrapartidas mensais, sem respaldo de registros auxiliares, como caixa e conta-corrente.

Esses precedentes afirmam a ideia de “individuacao” da escrituracao como fundamento
dzsuavalidade, e que compreende, segundo previa o Decreto n¢ 64.567/69, a “consignacao
aipressa, no lancamento, das caracteristicas principais dos documentos ou papéis que derem
Urigem & propria escrituracao” (art. 2°). Admite-se a escrituragdo sintética do Diario, mas
“m individuagdo, ainda que por meio de livros auxiliares revestidos da mesma formalidade.

Por fim, em terceiro lugar, tem-se a base de calculo arbitrada para tributagdo do lucro
#ando a escrituragio contabil é imprestavel para identificar @ efetiva movimentagao fi-
"anceira, inclusive bancéria (art. 47, 11, “a", da Lei n® §.981/95), ou para determinar o luc1:o
Tf:l:?; por “revelar evidentes indicios de fraude’, seja por conter “vi;tif}s,imiis_ gb.,: ti:l
Gl VLA, IL “b”, da Lei n® 8.981/95). Nesse grupo de casos, a :.-1!11123;,30. a , :
mat:iérblitrada estd mais ligada as condigoes materiais da escrituragao, suscita questoes

safiadoras,
2 identificar a efetiva movimentagao financeira

Pela g

alingy “» A = B n

u €4 2" (escrituragao imprestavel par b diversas circunstancias
sob diversas ¢

a‘n'?.éri s
d g ; e 110,
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comelli
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18 5e¢ao de Julgamento
15.10.2019,



faticas. Podem ser citados, como causas
julgado em 15,03.202 1, e
Parcela majoritaria d

para esse cmumlrmnen!n: 0
m que depositos bancdrios
amovimentagio financeira da empresa, alé
escrituragao de diversos pagamentos, como de aluguéis ¢ reform
1302-005.382, julgado em 15.04.2021, em razio da completa tegigte, i g
das movimentagdes nas contas bancarias de titularidade do contribuip, "
SEIvar que, no caso, nio obstante o contribuinte fosse oplante Sumidy
Caixa ndo permitiu a identificagio da movimentagio financeir, iri *Oli
Acordao ne 1803-000.646,* julgado em 01 09.2010, em que “dtios
NOs extratos da empresa nio guardavam nenhuma cor respondénci
Didrio/Razao, bem como que o somatorio de todas ag Mmovime
de lancamentos contabeis efetuados: e o Acordio no
€M que a auséncia de escrituracao da
Permitiu a identificacio da efetiva m
Ja pela alinea “b”

“evidentes indicios de fraude” ou de “vicios

k AC()rdﬁ“ ne 1
a0 cnntnhiiizzulus teps 'flnﬁ,zxm
e

: Sen,
n ;
' da fl['li.lrug{u, day, ;v“fh
ade Prédiog. alty 4

s v O A(r’
AUSENcig e :

Ondia g, : .
1401-006.101°, o
maior parte das receitas e desp

ovimentacao financeira, inclusive bancgri,

»d casuistica é diversiﬁcaca
No Acérdio ne 1401-001.782," julgado em 14.12 2017, a escrituracio foi considerada
!mprestavel em razio de quea apuragao feita pela autoridade
buinte tev

afiscalizacio

sO porque ela preenche s
requisitos formais, quando materialmente se verifica que ela nao reflete a realidade da empre-
sa" E, no Acérdao ne 1301-005.586," julgado em 18.08.2021, a escrituragio foi considerada
imprestavel, poisaadm inistracdo entendeu que a contabilidade apresentada nio merecia .
Entre as diversas inconsisténcias verificadas, a fiscalizagao destacou que varios langamentos
na conta “bancos” nio correspondiam 2 verd

ade, bem como a conta “empréstimos bancarios
1o passivo circulante apresentava saldo devedor.

Ainda nesse grupo de casos relacionados 4 alinea “b”
n® 8.981/95, coloca-se o intricado

deficiéncias” dos langamentos con
minar o lucro real, Uma discussi

- ‘i
| do inciso II do art. 47 dale
1 Yoe v clos, erros ol

pro !elna de saber €m que consistem 08 VICIos, ¢

ibei ; . stavel para deter
tabeis que tornam a escrituracao imprestavel p
0 de grau poderia ser suscitada, inclusive.
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6. Carf PAF % 11060,002 102/2009-62, Acérdio ne
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nantd
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1401-005.293, Recurso Voluntario, 12 Seqdo de

§.05.2014
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joa escrituragdo contabil registra g
'um.n;” mas nao existem documentos de <
ﬂ:i‘m‘;’-"""‘ o procedimento usual da fiscalizacio é o d
e Jores na apuragio do lucro real, Negge tipo de sjty,

idos i .
. ‘P'vrmmdndt‘s. aauséncia de d"‘?"""‘“'ﬂki\n habil & con
MAs A

(o jonais atinge montante 1&o significativy que acaba por
arpc K .
* o real e leva & necessidade de arbitrar o lucro (FULGIN

distorcer 4 Propria apuracio
& ct0 [”, 2022, p. 79).

0 problema ora colocado, contudo, possui um Viés um tanto mais especifico, Trata-se
| gher o MoMeNto em que a escrituragio, dado o volume de “vicios, erros oy deficiéncias®
o de ser apta & determinagao do lucro real, para fins de subsuncio 4 hipétese da .umc;;
+ doimaiso 11 do art. 47 da Lei ne 8.981/95,

o escolio de Bulhdes Pedreira (1979, P- 265), o lucro arbitrado somente se justifica se
« unamentos nao comprovados sao “em vulto oy importancia capaz de comprometer toda
serturacdo’ isto ¢, “havendo irregularidades sérias: se nio ¢ €sse 0 caso, as deducoes nio
seprovadas devem ser glosadas e acrescidas ao lucro liquido demonstrado pela escrituracio”

Alberto Xavier (2005, p. 150-151), reconhecendo que na escrituracdo composta por
wrienas, milhares ou milhdes de lancamentos contibeis o vicio de um ou mais ndo afeta
%5 % o valor probatério do conjunto, parece indicar um grau a mais nessa construgio,
‘w2 0 autor, fazendo referéncia ao dever de investigacdo do Fisco com vistas i descoberta
&verdade material, s6 o critério da imprestabilidade absoluta da escrituracio arrasta para
‘s desclassificagio global. A escrituracdo pode conter “vicios, erros ou deficiéncias”’ mas
% legitimariam o arbitramento se tais irregularidades nao a tornarem imprestavel para
#terminar o lucro real,

Na lerisprudéncia, no Acérdio n 1202-001.065," de 07.11.2013, a base de calculo real
“ubstituida pela arbitrada, pois a omissao de receitas representava mais de 32% das vendas
;mf”“‘*das pelo sujeito passivo e implicava 0 aumento do lucro real apurado pela empresa
h&-':- % do tota] de receitas apurado, o que ensejaria, obrigaloriameme. o arb:.tr-.uneum .df)

B Segundo o achrdio, a contabilidade se torna imprestavel quando o contribuinte deixa

“EBUar volyme expressivo das vendas realizadas.

. qr,\u Adbrdag pe 1201-002.700," de 22.01.2019, entendeu-se que a simples gl_u-_u d:e ;:::::
iy Pesas especificos por falta de documentagao de suporte, glosa essa que ndao r‘q'r -
ndo torna imprestavel a escrituragdo pa

¢ consideravel da docu-
amento e enchente, [ato
m, a despeito da perda

i ¢ dos valores registrados a esse titulo,

Bty Mramento, N caso, 0 contribuinte argumentou que part
“Lar) | : ' : .
e r,t:m -wh”"“da pela fiscalizagao havia sido destruida em deadh.
""Eund: " ¢m Didrio Oficial e em boletim de ocorréncia. Porer jdo foram atin

*Vias das noas fiscais requeridas, os Livros Diario ¢ Razdo

B idos
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i com base neles que o contribuinge relaci(,no

fi Ug
atural, tanto que a0 aceitou i Sty
S p— 11'1citados pela autoridade fiscal. O Carf ndo aceitou o arbxtramemo doy.”
e despesas 5Ol

, éprio contribuinte, por considerar que a falta de no.tats.ﬁsmis Ol de Qu;q?l
jletapeop *p da ocorréncia daqueles custos e despesas, conta.bmzadgs , tr
outra cComprovacao al nio acarretava a imprestabilidade da tiSCtltufag&o COmercy m
aPUfaiﬁ dz lzzrrrc:prr?v:iqéo da efetividade do dispéndio, a justificar a FeSpectiva gl
sim, a falta de

a adO a0 de "ledl € { 0

e dedul

0sa, Enéul

Acérddo n® 1401-005.491," julgado em 18.05.2021, a escrituracio foi co

No Acordao n ~ULEZ . ; -

i tavel para fins de arbitramento em razao de ter sido constatada fl'af‘de n a. 2

mqéres av ifta que 52% do custo da empresa estava baseado em notas fiscais inj
tendoem v

Nsiderg,

CritUmciﬁl

doneg

Portanto, as posicoes doutrindarias e a amostragem de jurisprudéncia citada Parece,

ortan ' ‘ -, I
tiveis c:am avisao de que a substituicdo de base de calculo real pela arbitrad, somente

compativeis o ‘ ‘

d g correr quando “vicios, erros ou deficiéncias” sao de tal monta que comprometay ;

eve o ; : =
fungdo probatoria primaria da escrituragao contabil.

CONSIDERAGOES FINAIS

O presente capitulo buscou demonstrar a importancia da escrituragio contabil com
. iri i i sto de renda das pessoss
meio de prova no direito tributdrio, especialmente quanto ao imposto de renda dasy
juridicas,

Como se viu, ndo obstante o conhecimento absoluto sobre a verdade se encunltrfdiiﬁ
dos dominios da capacidade cognitiva em qualquer campo do conhecimento, a-IiN:'ca y
probatéria no processo administrativo ou judicial tem como fim a busca pf{-;bilbl_mr:dms
verdade a luz do standard de prova utilizado, o qual dependera das consequéncias ]l:nais .
previstas pelo direito em cada situagao. Ou seja, “verdade” buscada é aquela qu.e-ulhjdni
aproxima da realidade a partir da utilizacao de razoes objetivas, da andlise de dados¢
de um conjunto de provas e do standard de prova.

jslas
No direito tributario,

D
g . Lquéncias pr
tendo em vista g gravidade e a natureza das corlstqu‘ﬂ1 ep-g:m'n-
3 = i oy 2 ; clara et
pela legislagio tributiria, o standard de prova mais adequado € o da prova ¢

4 diretd

; A i éa provad

cente. Nesse contexto, a escrituracao contabil exerce papel relevante, pois ¢ ap e reveld
— . . a

mais proxima da determinacdo do lucro tributavel 4 luz do referido standard ed gdecisﬁfﬁ-
y o . ) w <5 as

mais forga e consisténcia i luz dos critérios de valoracio da prova e motivagad il

ser

- . . . ) e‘le bc
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